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Felip MARTI-JUFRESA et ANTONI MORA , « Postfaci Polifonic a EI Monolingiiisme de
I'altre », Traduire Derrida aujourd’hui, revue ITER N92, 2020.

Aquest text va ser escrit per acompanyar la traduccié catalana del Ilibre de Jacques
Derrida El monolingliisme de 1'altre (Barcelona, Universitat de Barcelona, 2017). Pero
Editions Galilée nega els drets a la traduccié si s’hi inseria cap altre escrit, de manera
que va quedar inedit. Aqui se n’ofereix una versio reduida, traduida del catala.

«Si bé és cert que hi ha (en la llengua xinesa) un caracter d’escriptura que
indica a la vegada home i dos, és facil de reconeixer en I’home aquell que és
sempre si mateix i I’altre, la dualitat feli¢ del dialeg i la possibilitat de la
comunicacioé. Pero és menys facil, més important potser, de pensar home, és a
dir també dos, com la distancia [écart] a la qual manca la unitat.»

Maurice Blanchot (Le pas au-dela)
EL CONCEPTE DE PROPIETAT

—Caldria comencar, al meu parer i si t’hi avens, encarant el concepte mateix de
propietat.

Que la llengua no és objecte de propietat vol dir abans de qualsevol altra cosa el segiient:
que no és objecte de compra-venta, que no pot ser una mercaderia. Entenguem-nos: la
llengua com a tal. Que no tinc cap llengua, que no puc dir que cap llengua sigui la meva,
vol dir que la llengua no és una mercaderia. Puc convertir els meus coneixements de
qualsevol llengua en mercaderia, evidentment: hi ha un mercat de llengties com hi ha un
mercat de llengiies de vaca. Pero no puc comprar (ni vendre, és clar) cap llengua com a
tal i demanar un lloguer, per exemple, a tot aquell que la vulgui utilitzar, prohibir-ne 1'as
a tot aquell que no pugui o vulgui pagar el preu fixat o atacar en justicia els morosos.

—No puc evitar les suors i el neguit en pensar que aix0 pugui esdevenir real algun dia.

—T’ho imagines -«imagina-te’l, figura’t algu que posseis el frances. El que se’'n diu el
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francés»...- t'imagines el malson, duria per titol La privatitzacio de les llengiies.

—Imagino, retrospectivament, fins a quin punt la privatitzacié de la terra que vivim, per
exemple, va poder apareixer com un malson comparable als ulls i les orelles de col-lectius
humans difunts.

—Les llengies tindrien, doncs, efectivament, un propietari (o un conjunt de propietaris,
els accionistes d’una llengua...). Algu podria dir, literalment, sense metafores, ni
violencies conceptuals de cap ordre, «Hola, bona tarda, et presento la meva llengua.
T’agrada? Et faria servei? Doncs si vols saludar-me o enviar-me a pastar fang en la meva
llengua, m’hauras de pagar un tant per paraula o llogar tota la llengua per un cert lapse
de temps. Haig de dir-li que la segona opcio li resultara més economica. Miri, aquest mes
tinc unes ofertes increibles: pel mateix preu del lloguer de la llengua en horari nocturn, li
regalem una hora d’utilitzacié en hora punta, de 9 a 10 del mati o de 6 a 7 de la tarda», o
encara «Aquesta és la meva llengua. Si, si, aquesta, aquesta amb la qual li dirigeixo ara la
paraula. I si vol utilitzar-la... haura de passar per caixa, per La Caixa, per ser encara meés
exactes». La Caixa de Pensions, per exemple, s’hauria apropiat el catala -recordes
aquella vella historia de I’acumulaci6 originaria de capital? Si, home si, allo que explica
aquell senyor de la barba grisa, segons qui tot capital es fonamenta d’'una manera o altre
en un acte d’apropiacié pura i dura, externa al funcionament del mercat mateix segons
les regles del qual aquest capital pretén després regir-se i legitimar-se...-, La Caixa de
Pensions s’hauria apropiat el catala, deia -quin mal negoci, per cert-, i li llogariem 1's de
la llengua amb contractes mensuals o per paraula emprada. Hi hauria inspectors de
llengua equipats amb les tecnologies de tele-control més sofisticades que en sentir parlar
catala a un parlant sospitds d’estar utilitzant la llengua de gorres, podria demanar-li o
tele-demanar-li legalment els papers o la targeta que acreditaria el pagament actualitzat
del lloguer.

—Podriem, pero, introduir una versi6 menys monopolista d’aquesta ficcid, més
comparable aixi a allo que hem fet amb la terra, per exemple. En aquesta versié la
mercaderia-llengua hauria estat dividida en moltes parts i posades al mercat com a tals.
No caldria ser propietari d'una llengua sencera, hom podria tenir en propietat només els
adjectius o part dels adjectius, els adverbis, unes quantes preposicions, els noms o,
evidentment, els verbs que suposo que seria una de les parcel-les més ben valorades i
més buscades. I hi hauria moltes baralles, molts conflictes entre propietaris per decidir si
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aquest verb nominalitzat és meu o és teu, o si aquest participi passat és ja només un
adjectiu o no, molta jurisprudeéncia i fins i tot una branca del dret mateix. EI curs de les
diferents empreses propietaries dels conjunts o subconjunts lingtiistics es podria seguir a
la borsa, i un bon dia hom es llevaria i escoltaria a la radio o llegiria a Internet que els
adjectius s’han enfonsat i que corre gent desesperada pels carrers pensant que tot
s’ensorra.

—Suposo que aquells que es dediquen més sovint, i per tant més destrament, a la creacio
de ficcions, a aquestes ficcions que anomenem precisament de ciéncia-ficcid, ja deuen
haver donat corda a aquesta possibilitat i construit tot tipus de guions, arguments i
escenaris al seu voltant. Si en conegués alguna, m’hi referiria gustosament. Si en
coneixes alguna, no dubtis a dir-m’ho. Derrida, pel que jo sé, no fa referéncia a aquesta
possibilitat fins avui mai efectuada, posada en practica, que jo sapiga, per cap col-lectiu
huma. Per ara, la llengua (o algun dels seus components), com a tal, no pot ser meva, ni
teva, ni seva, no és de ningu, no cal pagar a ningu els drets d’utilitzacid, tothom hi entra i
en surt, en aquest sentit, amb total llibertat. Aixo no vol dir, com ja he dit, que per entrar-
hi, per aprendre a entrar-hi, a les portes (dificilment comptabilitzables) de cada llengua,
no s’hagi organitzat un mercat (abundant per a algunes, indigent per a la majoria
d’altres) que permet a forga gent, com se sol dir, “guanyar-se la vida”.

—Pero Derrida, de tot aixo, no en parla. Quan esmerca esforgos per pensar i exposar per
que no podem dir amb propietat que una llengua ens pertany, no esta pensant en aquesta
propietat, en el concepte modern per excel-lencia de propietat, el més lligat a la
metafisica que pressuposa la fisico-matematica, 1’economia i el dret moderns.

—Tampoc no pot estar pensant en el concepte de propietat lligat al simple s que fem de
les coses, a aquell «valor das» del qual parlava Karl Marx, perque aleshores les seves
reflexions no tindrien cap sentit. Si estigués dient que no podem dir amb propietat
«aquesta llengua és la meva llengua», pressuposant un sentit de propietat analeg al que
pressuposem quan diem, per exemple, tornant del lavabo en un bar «aquesta cadira és la
meva», 0 en un sopar més o menys multitudinari «perdona, pero aquest got és el meu,
aleshores no tindria cap sentit que digués que la llengua francesa no era la seva, ja que,
alhora, ens diu que no n’emprava, basicament, cap altra.

—Et segueixo, si, vull dir que d’acord, pero... Em quedo amb aquest tltims exemples que
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em poses, tan grafics. En un bar, torno a la “nostra” taula i m’assec novament en aquesta
cadira que (no) és la meva, i a un contertulia li dic ep, que aquest (no) és el meu got.
Després sortirem tots plegats del bar sense endur-nos ni la cadira ni el got que hem
emprat. La llengua, com a tal, no és de ningu. Quan ets jove, gaudeixes, gairebé sense
adonar-te’n, parlant amb uns girs i uns mots que els “teus” grans no fan servir, pero a
mesura que ets tu qui et fas gran veus com son els més joves que empren uns mots i uns
girs que entens perfectament perd que tu no uses. Si t’estas convertint en un vell
malcarat remugaras que aquest jovent 1’esta fent malbé, aquesta llengua que només tens
i que no és la teva.

—En suma, el concepte de propietat alhora pressuposat i giiestionat pel motiu que obre i
organitza EI monolingiiisme de I'altre (“només tinc una llengua, pero no és pas la meva”)
no és ni el sentit juridicoeconomic lligat a la invencié de la propietat privada (meu és allo
que puc vendre legalment), ni el concepte merament instrumental lligat a 1'ts, a
I’habitud, al costum de fer aixo o allo amb aixo0 o allo i al saber que aquest s suposa.

—Per poder dir que tot i el seu domini evident de la llengua francesa, aquesta llengua no
és la seva, Derrida ha d’estar donant el seu vist-i-plau a un concepte de propietat que
després mirara de rebutjar. Si del que es tracta és de desfer aquest concepte de
propietat, i desfent-lo desfer-se’n, no hauria estat molt més efectiu dir precisament que
aquella llengua era la seva llengua tot i no ser «la seva»? No hagués estat molt més
eficac aix0, ja que, com diu la bona tradici6 dialéctica i ens recorda Rubert de Ventds,
«només se supera allo que se supleix»? No hagués estat aquesta una manera de posar ja
en marxa un concepte alterat de propietat? Per que Derrida se sent obligat a concedir a
aquest concepte de propietat tant de pes, tanta realitat?

—Per avancar en aquesta direccio, la pregunta que ens hauriem de fer hauria de ser més
aviat la seguent: quin fenomen compleix els requisits del concepte de propietat que
Derrida pressuposa i rebutja en la seva relacié a la llengua francesa? Amb quin tipus de
coses Derrida establia aquesta relacié de propietat que només podia establir
negativament amb la (no)seva llengua? Si establir aquesta relacié amb la llengua esta,
sempre, fora de lloc, tot i constituir-ne negativament, sempre, 1’experiencia, aleshores
amb que Derrida hagués concedit la justesa o I’adequaci6 d’aquesta relaci6? Sabem que
en pensava o que n’hagués hagut de pensar de 1’expressié «la meva vida», seguint la
logica del Monolingiiisme de I'altre?
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—Que n’hauria pensat Derrida de la segiient frase amarada de tautologia de Lluis Maria
Xirinacs: «La meva vida és meva»? Hauriem d’oposar a aquesta declaraci6é de propietat
una mena de frase que miraria de clonar la frase inaugural del discurs del llibre que hem
traduit? Podria ser quelcom com ara: “Si, només tinc una vida, ara bé, no és la meva” o,
una mica més variada, “La meva vida no és meva, tot i ser I'inica que tinc”. Ens pot
donar la relacié de cadascu a la vida un model per pensar el concepte de propietat que
pressuposa negativament Derrida en la seva experiéncia de la llengua en general? O hem
de pensar, més aviat, que 'experiéncia derridiana de la llengua és un model de vida, una
manera de viure la relacié a qualsevol cosa i que, per tant, res, cap contingut
d’experiencia pot ser propiament anomenat meu, seguint la logica del Monolingiiisme de
I'altre? L'experiencia de la llengua en general que proposa Derrida seria, aleshores, un
model per I'experiéncia en general, per pensar una experiéncia de l’experiéncia en
general. Quin nom i quina tradicié tindria aquesta experiéncia de 1’experiencia?

—No se n’hi va dir theoria d’aquesta manera d’heure-se-les amb qualsevol cosa i ironia o
escepticisme a “l’exercici espiritual”, al metode o cami per assolir aquesta posicio o
postura?

—Escolta qué en diu Vincent Descombes de 1’escepticisme (Le raisonnement de I’ours,
Seuil, Paris, 2007, p. 75):

“A les classes de filosofia hom es representa alegrament I’escepticisme com una
teoria del coneixement. Tanmateix, historicament, els pensadors esceptics no es
mostren tant preocupats per arribar a certituds cognoscitives siné més aviat per
alliberar-se de tota dependéncia exterior. [...] Reduir tota cosa a una aparenga
és, pel filosof esceptic, una manera de conquerir una posicié de desarrelament
[détachement]. La fita profunda és gaudir de la llibertat d’algi que no se sent
concernit per coses insignificants.”

I una mica més tard (p. 77) continua aixi:
“Tanmateix, el personatge esceptic que trobem en les pagines dels filosofs, en
general, no és aquest heroi ascetic de la moral eremitica, sin6 més aviat una

criatura de ficcié que rep 1’encarrec d'un filosof racionalista de formular el repte
esceptic amb una finalitat purament metodologica, de tal manera que es pugui
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desempallegar de totes les seves opinions mal garantides, de tots els seus
prejudicis. Es tracta per ell de practicar el dubte en vistes a atényer un
fonament inamovible. El repte esceptic és un repte que el racionalista es llanga
a ell mateix per atényer una posicié radical.”

—Jo crec que aquest “desarrelament” i aquest “desempallegament” com a eina o via
emprada pel filosof racionalista “per atenyer una posicié radical” ens déna una molt bona
pista per entendre el gest derridia que travessa no només aquest escrit que hem traduit,
sind la seva manera de pensar, en aixo perfectament classica. Com bé diu Derrida, la
seva peculiar relacié amb 1'inica llengua que va parlar correntment i amb la qual es
parlava a si mateix esdevé, gracies al fet de viure aquesta relacié com una sort i no com
una desgracia (un fet que no va saber explicar-se mai del tot, segons ens diu Derrida
mateix), el model per mirar de desempallegar-se d’aquella mena de relacié6 amb la
llengua en general que la seva experiéncia mateixa de la llengua pressuposa i que
anomena propietat. El que afirmo és que aquesta relacié esdevé el model per mirar de
desempallegar-se de tot un mode de ser, de tota una manera de heure-se-les amb les
coses, amb els fenomens, amb la presencia en general.

—Per que no ens divertim una estona multiplicant la frase-tema -per dir-ho en termes
musicals- del llibre traduit canviant només el contingut d’experiencia a veure si la cosa
rutlla, a veure si podem pensar aquesta experiéncia de la llengua com a experiéncia de

I'experiéncia en general?

—Som-hi, doncs, a veure on ens porten totes aquestes variacions del tema.

—La primera variacio ja ’hem composta unes linies més amunt. Continuem? “Només tinc
una casa, ara bé, no és la meva”; “només tinc un amic, ara bé, no és el meu”; “només
formo part d’'una especie animal, ara bé, no és la meva”; “només tinc un gos, ara bé, no
és el meu”; “només tinc un pais, ara bé, no és el meu”.

—“Només he escrit un llibre, ara bé, no és el meu”; “només tinc un fill, ara bé, no és el
meu”; “només tinc una feina, ara bé, no és la meva”; “només tinc una mare, ara bé, no és

la meva”; “només tinc un cos, ara bé, no és el meu”, etc.

—L’estructura de 1'experiéncia diria “només tinc un..., ara bé, no és el meu”. Pero, en el
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fons, diria que la primera premissa no cal, no és del tot rellevant, o es pot generalitzar
encara més. El fet que allo que es digui tenir, posseir, a que es digui pertanyer, sigui Gnic
només augmenta el grau de paradoxalitat del lema, fa que sorprengui més, pero, ben
mirat, el sentit de la frase de Derrida seguiria sent el mateix si en comptes de dir “només
tinc una llengua”, digués “tinc 173 llengties, ara bé, no sén les meves” o, com suggereix
ell mateix, “tinc totes les llenglies hagudes i per haver, ara bé, no sén les meves”; o
encara, “tinc totes les vides hagudes i per haver, ara bé, cap d’elles és la meva”.
L’estructura de I'experiéncia en qiestio s’hauria, doncs, de verbalitzar més aviat de la
segiient manera: “tinc..., ara bé, no és el meu”. O encara més refinadament: “tinc..., ara
bé, no és meu”.

—Tot sembla apuntar cap a la idea d’exercici. Diria que el gest que governa aquest llibre
és un exercici filosofic, el sentit del qual no és epistemologic, sind propedéutic. Més que
un contingut conceptual, el que Derrida ens lliura és un model d’etica fenomenologica,
un model de gimnastica per desempallegar-nos de certa manera de relacionar-nos amb
les coses, de fer-les apareixer, una manera de viure les coses tal que aquestes queden
categoritzades segons un ordre de pertinenca, des de graus maxims a graus minims, del
“només-meu” al “gens-meu”. El sentit d’aquest discurs seria, doncs, performatiu, com es
diu; seria l’exercici necessari, pero insuficient, per tal d’establir una nova mena de
relacié amb el que passa i ens passa, amb el que em constitueix. No es tractaria d’enviar
a dida les llengues, els altres, la vida, els gossos, les cases, els amants, els fills, les mares,
els paisos, la humanitat o I’ésser mateix. Es tractaria de fer-s’hi altrament, de modificar
la nostra manera de ser amb el ser, d’estar en el ser, de modificar la nostra arxiposicio. I
un cop assolida aquesta posicio, aixo hauria d’implicar 'invent d’una altra manera de fer
les coses, d’una altra politica, en definitiva, d’'una altra manera de viure...

—“Psicologitzar” Derrida? Es aquesta la nostra lectura?

—Més aviat Apprendre a vivre enfin... Aprendre finalment a viure. Ves per on, quin
projecte filosofic més classic. Escolta aquest text, per exemple, hi parla del que pretenia
fer en el llibre que hem traduit. El trec de De quoi demain... (Fayard/Galilée, 2001, p.

155):

«Com trobar el bon limit entre la reafirmacié de la nacié -no tinc res contra
aquest terme-, i el nacionalisme, que és una forma molt moderna del combat per
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la supervivencia, i adhuc 1’expansié de 1'Estat-nacié? El nacionalisme, avui,
sempre és un Estat-nacionalisme, una reivindicacié zelosa, és a dir gelosa,
venjativa, per a una nacié constituida en Estat sobira. Les dificultats comencen
aqui, pero no estic segur que un nacionalisme no operi ja, per discret que sigui,
en el llindar mateix de la més simpatica consciencia nacional, de la més innocent
afirmaci6 de pertinenca a tal o qual comunitat nacional, cultural, lingtistica.
D’aqui la dificultat de fugir del nacionalisme. Pero, se n’ha de fugir? No
I’hauriem, més aviat, com estaria temptat de pensar i com he intentat de dir-ho
enjondre (especialment a L’autre cap i a Le monolinguisme de I’autre)m, de
dirigir vers una altra experiencia de la pertinenca i una altra logica politica?»

No t’amoinis, ni m’amoinis: no tinc cap ganes de parlar de nacionalisme. Es més, et prego
que no ho fem. Imagino molt bé la mena de lector que ja ha obert aquest llibre i ha
comencat a llegir aquest prefaci pensant que només hi trobaria disquisicions de
“nacionalistes catalans”, com diuen despectivament. No els hi donaré aquest plaer.

Es tracta només aqui de recollir I’estructura del gest que fa Derrida i veure com el lloc
que en aquest text ocupa el nacionalisme, en d’altres texts I’ocupen molts altres
conceptes: hospitalitat, perdo, rad, messianisme, democracia, sobirania, psicoanalisi... La
recurrencia obsessiva de ’adjectiu altre en la seva obra, sobretot a partir d’'un cert
moment, no és index d’una altra cosa. Es el nom o la traca d’aquest esforg, d’aquesta
voluntat de migracié conceptual, el qual pressuposa un exili conceptual previ. Aquest
exili és la suspensio del saber en el qual hom es trobava instal-lat, és a dir, el
“desarrelament” del qual parlavem abans arran del text de Descombes, el qual pren en
Derrida la forma de les frases que he assenyalat anteriorment. Derrida acostuma a
comencar el seu pensament barrejant les cartes, desfent les diferéncies establertes (“la
tradicio diu que X és AiY és B, pero com podeu observar X també és BiY també és A”).
Ara bé, aquest gest, a la base de tots els crits dels seus detractors que només veuen en el
seu pensament aquest moment introductori (que només llegeixen les primeres pagines?) i
que per aixo l'acusen de barrejar-ho tot, d’enterbolir I’enteniment en comptes d’ajudar-
nos a veure-hi més clar, aquest gest, dic, és sempre només el pas previ, el gest inaugural
que li permet posar-se en situacio d’exili (“desterritorialitzar-se”, dirien els deleuzians)
per tal de posar-se a caminar vers aquell altre concepte de X o Y en el qual desitjaria
poder reinstal-lar el pensament (els deleuzians ara haurien dit “reterritorialitzar”).
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—En aquest sentit hauriem de comentar la recepcié derridiana d’un dels trets del
concepte d’existencia heideggeria més estretament lligats a aquesta qiiestié de la
propietat i ’apropiacié. Em refereixo a aquella famosa Jemeinigkeit que podem mirar de
traduir provisionalment per I’en-cada-cas-mevitat de 1'existencia. Ho dic perque, tot i que
la frase de Xirinacs crec que va en aquesta direccio, el concepte de vida ens dirigeix
precisament vers aquell aspecte de l’existéncia que no és en cada cas meu, sin6 de tot
allo que viu, de tota cuca viva. Crec que acabariem de demostrar que el gest que Derrida
fa en aquest text és practicable tant a la llengua com a qualsevol altre cosa, si
mostréssim com el podem fer respecte a aquell aspecte de 1’existencia més rabiosament
lligat a aquest concepte de propietat, a allo que no només és meu, siné que només pot ser
meu i de ningd més. L’en-cada-cas-mevitat de 1’existencia implica el concepte més
hiperbolic de propietat que podem pensar. Car 1'existéncia és 1’aspecte o la dimensid
essencialment incol-lectivitzable de 1'ésser: el nom de la singularitat de 1'ésser.

—Si la memoria no em falla, em sembla que aix0 que demanes ho trobaras en un text que
Derrida va publicar gairebé al mateix temps que EI monolingiiisme de I’altre, nou mesos
abans, cosa que ja podries interpretar com un indici que tendiria a confirmar la teva tesi.
El text es diu Apories i fou pronunciat primerament com a conferéncia el 15 de Juliol de
1992, és a dir, tres mesos després de la primera versio oral de EI monolingiiisme de
I'altre. Escolta com presenta el tema de la conferencia al comencament del text (Apories,
Galilée, 1996, p. 18-19):

«Es tracta, doncs, de pensar el principi mateix de la gelosia com a passid
primitiva de la propietat i com a cura del propi, de la propia possibilitat, per a
cadascuy, de la seva existéncia. De 1'inica cosa de la qual podem testimoniar.
Com si d’entrada es pogués estar -0 no estar- gelos de si mateix, fins a morir-ne.
Hi hauria, doncs, segons Seneca una propietat, un dret de propietat sobre la
seva propia vida. La frontera (finis) d’aquesta propietat seria més essencial, més
originaria i més propia, en suma, que les de qualsevol altre territori al mén.»

Si del que es tracta és de desarrelar-se, de desempallegar-se d’aquest concepte de
propietat que duriem enganxat a la nostra experiencia com si fos un concepte-xiclet
transcendental, aleshores els primers i tltims esforgos, la roca dura que haurem de picar,
els haurem de dirigir contra aquesta relacié hiperbolica de propietat que tendim a tenir
cadascu amb si mateix. En aquest sentit, convindras amb mi, I’esfor¢ que haurem de
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desplegar per acceptar com a virtut 1’alteritat de la llengua propia sera un joc de nens
comparat amb 1’esfor¢ que haurem de desplegar per acceptar com a virtut ’alteritat de
I’existencia propia. Haurem, per cert, de fer prova d’especial honestedat intel-lectual
quan es tracti de posar sobre la taula tots els fenomens lligats a la vivencia rabiosa i
gelosa d’aquesta propietat hiperbolica de l’existéncia, seguint el model de la relacio
d’apropiacid indeguda de la llengua dita propia.

—Deixa’'m que faci ara referéncia, molt breument, a un text de Rosa Luxemburg que ens
obligaria a pensar el tema del llibre des d'unes coordenades diferents, pero al meu parer
benvingudes. Si del que es tracta és de saber pensar amb justesa i justicia aquesta, per a
nosaltres (membres ben amarats d’ideologia liberal d’una societat capitalista), estranya
col-lectivitat de la llengua, no ens hauria d’estranyar que hagim de pensar alhora la
relacio d’aquesta col-lectivitat amb la vella qliestié de la propietat col-lectiva de la terra.
Si tinguéssim més temps, ens hauriem de tornar a endinsar en aquest vell terreny fangés
i empantanegat, camp de les pitjors associacions. Perque, si no ens hi endinséssim, el risc
que correriem segur que seria el més perillos de tots. ¢Des d’on podem pensar avui una
relacio amb les coses altra que la relaci6 de propietat, siné des de la relacio de
(no)propietat que defineix encara avui la nostra relacié amb les llengiies? Potser si
sabéssim pensar bé aquesta relacid, podriem pensar una altra manera de relacionar-nos
els uns amb els altres i els uns amb les coses. Del sentit que siguem capacos de donar a
aquesta propietat col-lectiva, un sintagma que -com deia Derrida d’un altre sintagma,
sobirania condicional- ja desconstrueix el concepte de propietat, podria dependre’n,
simplement, la possibilitat per a I’especie humana de viure. Escoltem aquest text (Rosa
Luxemburg, Introduction a I’économie politique, Smolny, Toulouse, 2008, p. 201) i
deixem-ho coérrer:

Quan el 1873, a I’Assemblea nacional francesa, es decidi el desti dels pobres
arabs d’Algéria mitjangant una llei que instaurava per la forca la propietat
privada, no s’hi cessa de repetir, en aquesta Assemblea on retrunyia encara la
covardia i la furia mortifera dels guanyadors de la Commune, que la propietat
comuna primitiva dels Arabs havia de ser destruida a qualsevol preu “com a
forma que alimenta en els esperits les tendencies comunistes”

Trobo, si més no curids, que Derrida no faci referencia a aquesta llei en el seu text. Entre
aquesta llei i el decret Crémieux només hi ha tres anys de diferéncia, i la Comuna de
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Paris entremig: 1870, 1871 i 1873. En fi, deixem-ho per un altre dia...
ADDENDA: DE LA LINGUFILIA

—No trobes que ens caldria ara qliestionar 1'obvietat d’aquest amor vers la llengua. No té
un costat estrany aixo0, d’on ve aquesta lingufilia, aquesta filo-logia? Que dimonis estem
dient quan diem que ens estimem una llengua? Quin sentit pot voler tenir aquest amor?
D’on ve aquest desig d’estimar una llengua, de sentir amor per una llengua si no és una
forma de narcisisme per element o objecte interposat? Que és el que estem estimant
exactament? I no trobes que el mestre de la sospita, el valent i coratjés desconstructor fa
figa en aquest punt, que no qiiestiona prou totes aquestes declaracions d’amor que fa a la
llengua francesa? En l'altima entrevista que va concedir abans de morir, i que van
publicar postumament amb I’estrany titol Aprendre a viure finalment (Galilée, 2005),
Derrida torna a declarar-se liricament a la llengua francesa, i ens dona alguna pista per
mirar de respondre a aquesta qlestid. Escoltem la seva resposta a la pregunta de Jean
Birnbaum:

«—En El monolingiiisme de I’altre (Galilée, 1996), arriba a presentar-se,
ironicament, com el « darrer defensor i il-lustrador de la llengua francesa »...

—Que no em pertany, tot i que sigui I'tinica que « tingui » a la meva disposicio (i
encara!). L’experiencia de la llengua, certament, és vital. Mortal, doncs, res
d’original en aixo. [...]

I de la mateixa manera que estimo la vida, i la meva vida, estimo allo que m’ha
constituit, '’element mateix del qual és la llengua, aquesta llengua francesa que
és 'tnica llengua que em van aprendre a cultivar, I'inica també de la qual em
pugui dir més o menys responsable.

Vet aqui per que hi ha en la meva escriptura una manera, no diré perversa, pero
si una mica violenta, de tractar la llengua. Per amor. L’amor en general passa
per 'amor de la llengua, que no és ni nacionalista ni conservador, pero que
demana proves [preuves]. I passar proves [épreuves]. No es fa el que a un li
déna la gana amb la llengua, aquesta ens preexisteix i ens sobreviu. Si s’afecta
la llengua d’alguna cosa, s’ha de fer de manera refinada, respectant
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irrespectuosament la seva llei secreta. Es aix0, la fidelitat infidel: quan violento
la llengua, ho faig amb respecte refinat, creient respondre aixi a una injuncié de
la llengua mateixa, lligada a la seva vida, a la seva evolucié. No llegeixo sense
somriure, i de vegades amb menyspreu, aquells que creuen violar, sense amor,
precisament, ’ortografia o la sintaxi « classiques » d’una llengua francesa, amb
cara de donzells amb ejaculacié precog, mentre la gran llengua francesa, més
intocable que mai, se’ls mira esperant el segient. Descric aquesta escena
ridicula de manera una mica cruel a La carta postal (Flammarion, 1980).»

—Evidentment, aquesta declaracié d’amor a allo que “m’ha constituit” és un gest que fa
exactament el contrari que la desconstruccid, que o és una malfianca implacable d’allo
que “m’ha constituit” -si vols: d’allo que “ens ha constituit”, comencant per la llengua- o
no és res. Fas una cita llarga, pero per ser justos amb el context, cal pensar que aixo ho
declara un home malalt, que gairebé anuncia la seva agonia. Llavors, no sé si se li ha de
tenir tant en compte, la declaracié d’amor a allo que “m’ha constituit” per part de qui se
sap greument malalt. Pero la declaracié d’amor a la llengua francesa, vorejant la novel-la
rosa, ja la tenim a EI monolingiiisme de I’altre! També es pot capgirar el sentit d’aquesta
declaracio, i veure-la com una manera de mostrar-se feble davant 1’implacable
monolinguisme, per part de qui, al cap i a la fi, se sent estrany, estranger, d’aquesta
llengua, d’aquesta cultura francesa. Lévinas va fer declaracions amoroses no ja a la
llengua, sind a la pitjor politica francesa. {Declaracions de colonitzat felig, d’esclau
agrait? En tot cas, confessions implicites d'un desarrelament profund i de cert temor a
aixo que molt bé en diem alienacio, pero 1'alienacié aqui seria la de qui, malgrat tot, pero
també per feblesa, i per trepitjar un terreny sempre insegur, declara 1’amor al
colonitzador, al Senyor. Finalment, declarar I’amor a una llengua és un acte de
reconeixement d’alienacid: és dir que aquesta llengua, en el més sobtant dels casos
I"tnica que parles, no és la teva.

—Es estrany que en el moment de reconeixer la versatilitat o la diferéncia del text de
Derrida amb la maquina desconstructiva a la qual s’ha associat el seu nom, decideixis
que tot plegat no és res més que una mostra de senilitat. En aquest text, en aquesta frase
-pero no tardaré massa a convocar-ne d’altres- Derrida és menys derridia que els
derridians. I aqui és on a mi m’interessa. Els monjos i les monges derridianes segur que
es van posar les mans al cap en llegir-la (“El Mestre desbarra, el Cos mateix de la Llei hi
esdevé infidel!”). Crec que si redueixes aquest écart, aquesta diferéncia, aquesta mostra

revue ITER | 12



000 FELIP MART{-JUFRESA et ANTONI MORA - Postfaci Polifonic a El
Monolingtisme de 'altre

de radical llibertat a un error, a una incoherencia atribuible a una manca d’energia o a la
finitud mateixa de les capacitats de qualsevol ésser huma, passaras al costat d’un tret
important del pensament derridia, i adhuc de la filosofia mateixa. Derrida era menys
derridia que els derridians, de la mateixa manera que Marx, per exemple, fou menys
marxista que els marxistes. Sense aquesta capacitat d’infidelitat, ni Derrida hagués
pensat res més o altrament que els seus predecessors, ni Marx hagués desplacat la
filosofia com la va desplagar. Que Derrida sembli ser aqui infidel a la desconstruccid, no
vol dir que Derrida desbarri, vol dir que la desconstruccio i el pensament de Jacques
Derrida no sén exactament la mateixa cosa. El problema del pensament de Jacques
Derrida no podia ser ser fidel a la desconstruccié, mirar d’acoblar-s’hi infinitament i
fustigar-se amb un xurriac cada vegada que cometés un pas en fals, un pas al costat o
fora de la disciplina de la desconstruccié. Aquest problema no és un problema de
pensador, sin6 de funcionari, de funcionari de la desconstruccid. El problema de Jacques
Derrida era més aviat ser fidel al pensament, per la qual cosa calia observar una
intransigent i drastica fidelitat a la llibertat sense condicions del pensament mateix, una
forca de qliestionament que, si s’esqueia, no podia més que anar més enlla de la
desconstruccio mateixa.

™ Aquest paréntesi en el text original és una nota a peu de pagina.

Source Image : Jacques Derrida, EI monolingtiisme de l'altre, trad. Felip Marti-Jufresa et
Antoni Mora, Barcelona: Universitat de Barcelona, 2017
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